Uchwata Nr 25.170.2017
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 19 grudnia 2017 roku

W sprawie: orzeczenia o niewaznosci w czeéci Uchwaty Nr XXX/246/2017 Rady Gminy
Stanistawéw z dnia 9 listopada 2017 r. w sprawie zasad udzielenia dotacji celowej z
budzetu Gminy Stanistawéw na dofinansowanie do budowy przydomowych
oczyszczalni Sciekdw na terenie Gminy Stanistawow

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U.z 2017 r., poz. 1875 ze zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 18 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst
jedn. Dz. U.z 2016 r. poz. 561) —

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci w czesci Uchwaty Nr XXX/246/2017 Rady Gminy Stanistawéw z
dnia 9 listopada 2017 r. w sprawie zasad udzielenia dotacji celowej z budzetu Gminy
Stanistawéw na dofinansowanie do budowy przydomowych oczyszczalni sciekdw na
terenie Gminy Stanistawéw tj. w zakresie § 3 ust. 3, ust. 4, § 11, § 14 Zatgcznika do
Uchwaty Nr XXX/246/2017 Rady Gminy Stanistawéw z dnia 9 listopada 2017 r. pn.
~Regulamin okreslajgcy zasady udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy Stanistawodw
na dofinansowanie do budowy przydomowych oczyszczalni Sciekdw na terenie Gminy
Stanistfawow”, tiret drugie Oswiadczenia zawartego w Zatgczniku Nr 1 do Regulaminu
pn. ,Whniosek o dofinansowanie do budowy przydomowych oczyszczalni sciekow” oraz
Zatacznika Nr 2 do Regulaminu pn. ,Umowa o dotacje Nr..”- z powodu istotnego
naruszenia art.403 ust.4 i 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 519 ze. zm.), art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1875 ze zm.).

§2

Na niniejsza uchwate stuzy Gminie Stanistawow skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem tutejszego Kolegium.

Uzasadnienie
W dniu 21 listopada 2017 roku zostata doreczona do Regionalnej lzby

Obrachunkowej w Warszawie Uchwata Nr XXX/246/2017 Rady Gminy Stanistawéw z
dnia 9 listopada 2017 r. w sprawie zasad udzielenia dotacji celowej z budzetu Gminy



Stanistawéw na dofinansowanie do budowy przydomowych oczyszczalni $ciekéw na
terenie Gminy Stanistawow.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych ww.
uchwata pozostaje we wtasciwosci rzeczowej regionalnej izby obrachunkowej.

Kolegium lzby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

W podstawie prawnej badanej uchwaty Rada Gminy powotata m.in. art. 403 ust. 4 i 5
ustawy Prawo ochrony srodowiska.

- W § 3 Zatacznika do Uchwaty Rada postanowita ,3. Dotowany jest zobowigzany do
zlecenia montazu (budowy) przydomowej oczyszczalni Sciekdw, firmie, ktora
zapewni, ze jej wfasciciel lub pracownicy zostali przeszkoleni przez producenta
przydomowych oczyszczalni Sciekow. 4. Dofinansowanie moze byc przyznane, o ile
Dotowany wywiqzuje sie z obowigzku wnoszenia optat w podatkach lokalnych oraz
optat za gospodarowanie odpadami”.

- W § 14 ust. 1 Zatacznika do Uchwaty uchwalono zapisy stanowigce, iz dotujacy
zastrzega sobie prawo kontroli przestrzegania warunkow prawidtowej eksploatacji
przydomowej oczyszczalni Sciekow.

- Ponadto w § 14 ust. 2 Zatgcznika do Uchwaty Rada postanowita, ze otrzymujgcy
dotacje: ,Podczas eksploatacji przydomowej oczyszczalni sciekow Dotowany jest
zobowigzany do oprozniania zbiornika z nieczystosciami przez specjalistyczng firme,
ktora posiada zezwolenie Wéjta Gminy Stanistawow na odbidr nieczystosci ciektych
zgodnie z wytycznymi zawartymi w instrukcji eksploatacji przydomowej oczyszczalni
sciekow.”

- W Zatgczniku nr 1 do Regulaminu zawarto oswiadczenie - tiret drugie
(o$wiadczenia), w ktorym okresélono: ,OSwiadczam, Ze upowaziniam Komisje
powotang przez Wéjta Gminy Stanistawdw do przeprowadzenia kontroli zabudowy
urzadzen oczyszczalni $ciekdw oraz do stwierdzenia jej wykonania”.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje legislacyjnie sg zbedne i wykraczajg poza
delegacje wynikajgcq z przepisu art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
zgodnie, z ktérym rada w formie aktu prawa miejscowego okresla w szczegdlnosci
kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postepowania
w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania. Rada nie jest zatem uprawniona do
ustanawiania dodatkowych wymogoéw niz te, ktorych podstawa prawna zostata
okreslona przez ustawodawce.

- W § 11 Zatgcznika do Uchwaty Rada okreélita zakres danych, jakie winna obejmowacé
umowa o dofinansowania ze srodkéw gminy objetego dotacjg oraz w zatgczniku nr 2
okreslita wzér umowy o dotacje.

Art. 403 ust. 6 stanowi, ze udzielenie dotacji celowej, o ktdérej mowa w art. 4 nastepuje
na podstawie umowy zawartej przez gmine lub powiat z podmiotami okreslonymi w
ust. 4. W przypadku, gdy dotacja stanowi pomoc publiczng lub pomoc de minimis jej
udzielenie nastepuje z uwzglednieniem warunkéw dopuszczalnosci tej pomocy
okreslonych w przepisach prawa Unii Europejskiej



Z przepisow powyzszych, w ocenie Kolegium Izby, nie wynikajg dla organéw
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego kompetencje do ustalenia zakresu
danych, jakie winna obejmowac¢ umowa o dofinansowanie ze srodkow Gminy objete
dotacjg, bowiem te regulacje zawiera art. 250 ustawy o finansach publicznych. Rada nie
jest réwniez uprawniona do okreslania wzoru umoéw zawieranych z podmiotami
otrzymujacymi dotacje. Ustalenie tresci umow zwigzane jest ze sferg wykonania budzetu
jednostek samorzgdu terytorialnego przez organ wykonawczy i nalezy do wytacznej
kompetencji tego organu.

- W § 14 ust. 3 Zatgcznika do Uchwaty natomiast poczyniono regulacje w zakresie
zasad zwrotu udzielonych dotacji: ,Udzielona Dotacja podlega zwrotowi wraz z
odsetkami okreslonymi przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2016 poz. 1870 ze zm.), w przypadku braku eksploatacji
oczyszczalni lub eksploatacji oczyszczalni niezgodnie z warunkami okreslonymi w
wytycznych eksploatacji, opracowanych przez producenta (dostawce) urzqdzen, w
ciggu 5 lat od daty otrzymania kwoty Dotacji. Dotowany obowigzany jest zwrdcic
Dotacje rowniez w nastepujgcych przypadkach: 1) czesciowej
likwidacji/rozmontowania/rozbidrki przydomowej oczyszczalni $ciekéw przed
uptywem 5 lat od dnia otrzymania kwoty Dotacji, 2) braku eksploatacji lub
eksploatacji oczyszczalni niezgodnie z warunkami okreslonymi w wytycznych
eksploatacji opracowanych przez producenta (dostawce urzgdzen), 3)
nieprzestrzegania postanowiert Umowy o dotacje, w tym tych, o ktérych mowa w § 5
ust. 2 Umowy o dotacje. Zwrot Dotacji nastepuje w kwocie stanowigcej wysokosc
dofinansowania powiekszonego o odsetki od Dotacji”.

Zdaniem Organu nadzoru Rada w powyzszych regulacjach dokonata powtdrzenia oraz
modyfikacji zapisow art. 252 ustawy o finansach publicznych, ktéry stanowi o zasadach
zwrotu dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem oraz pobranych nienaleznie
lub w nadmiernej wysokosci. Modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest
niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz
tego, co jest juz zawarte w obowiazujgcej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie
naruszajgca prawo, jest niewazina. Zawsze bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest
normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje, jak tez jest
dezinformujgce. Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtdrzony przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do
catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy, a wiec do naruszenia wymagania
adekwatnosci. Uchwata organu gminy nie powinna zatem powtarza¢ przepisow
ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa (por. wyroki
NSA: z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98; z dnia 16 czerwca 1992r., Il SA
99/92 -ONSA 1993/2/44; z dnia 20 sierpnia 1996 r., SA/Wr 2761/95 - niepublikowany;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r., Il RN 40/00, OSNP 2001/13/424,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r. sygn. akt Il OSK
1077/09).

- W ocenie organu nadzoru Rada okreslajgc rozdziat 3 ,,Sposob rozliczenia dotacji”
zawarta w nim zapisy okreslajace zakres jaki winna okresla¢c umowa, nie okredlita

3



jednak zasad rozliczania dotacji, zatem nie wyczerpata delegacji wynikajgcej z
przepisu art. 403 ust. 4 i 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

W ocenie Kolegium lzby, badang uchwate nalezy zaliczy¢ do aktow prawa
miejscowego, zawiera ona bowiem przepisy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym,
skierowane sg one do nieograniczonej liczby adresatéw i obowigzujg na terenie catej
gminy. Co za tym idzie przepisy takie powinny zosta¢ wydane zgodnie z przepisem
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym na podstawie i w granicach prawa. W
literaturze przedmiotu zgodnie przyjmuje sie, ze pod pojeciem aktéw prawa
miejscowego nalezy rozumie¢ akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie
obowigzujgce na okreslonej czesci terytorium panstwa (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP),
wydawane przez organy samorzadu terytorialnego lub terenowe organy administracji
rzadowej - E. Ochendowski, Prawo administracyjne, Czes¢ ogolna, Torun 1999, s. 101.
Akty prawa miejscowego wydawane s3 na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie (art. 94 Konstytucji RP). Stanowig one integralny element
obowigzujacego w panstwie systemu prawa. W kwestii zasad i trybu wydawania aktow
prawa miejscowego Konstytucja odsyta do ustaw zwyktych. Zagadnienie wydawania tych
aktoéw przez organy samorzgdu terytorialnego zostato uregulowane m.in. w rozdziale 4
zatytutowanym "Akty prawa miejscowego stanowionego przez gmine" ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

Majac na uwadze wyzej wskazane uchybienia w postanowieniach uchwaty Rady Gminy
jako aktu prawa miejscowego, nalezy odwota¢ sie do dotychczasowego dorobku
orzeczniczego, w mysl ktérego uchwata jako akt prawa miejscowego powinna byé
zredagowana w taki sposéb, aby dla przecietnego adresata byta zrozumiata. Adresat
danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposéb ma sie zachowad,
a z kolei organ stosujacy ten przepis powinien wiedziec¢, w jaki sposéb go zinterpretowaé
(por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrzesnia 2008 r. sygn. akt Il SA/Lu 485/08
dostepny na stronach internetowych NSA). Podobny poglad wyrazony zostat w wyroku
WSA we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il SA/Wr 385/05 (niepubl.),
gdzie Sad powotujgc sie na wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995 r. (sygn. akt SA/Gd
2949/94, 0SS 1996/3/91) stwierdzit m. in., iz uchwaly podejmowane przez organy
samorzagdowe na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
muszg zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace.

Majgc na uwadze powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie orzekto jak w sentencji.
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